


THEORIE DU GOUVERNEMENT ET DU LIAGE

verbes comme want, cest-d-dire que ce verbe. prend comme
cte)::plément soit un SV, soit un complément phrastique, ce dernier
type de sous-catégorisation étant peut-étre plus marqué. Il y a de
fait de bonnes raisons de penser que l'alternative V-SV est le cas
non marqué de la structure pour la structure de §urfacc, mais cet
état de fait n'a pas d'incidence sur la question de la sous-
catégorisation multiple. Cela est plutdt a 1'11ettre en rapport avec
une question trés différente : quelle est I'analyse correcte de la
structure de surface V-SV en D-structure, en S-structure et en FL?
Y’argumenterai ci-dessous en faveur de I'analyse selon laquelle cette
structure a la forme V-proposition en D-structure, en S-structure et
en FL, ol la proposition a toujours la forme §N-SV. avec
SN = PRO (I'élément pronominal vnde_), ce qui cons'tJtue,. c.lzfns ces
cas, le choix non marqué. S'il en est ainsi, l'ordre d’acquisition c’s:t
alors tout 2 fait compatible avec I'affirmation, bien préférable, qu (}l |
n'existe quune seule catégorisation, 2 savoir, want — proposition” .
Comment faudra-t-il tracer la frontiere entre le domaine de la
grammaire noyau et celui de la périphérie marquée? On s'atten-
drait, en principe, & ce que I'acquisition du langage fpurmssc des
éléments utiles pour déterminer la nature de cette frontitre, ou, tout
simplement, pour déterminer le bien-fondé de cette distinction,
puisqu’on prédit que les systémes en question se développent de
fagon totalement différente. De la méme facon, des don.nées de ce
type, ainsi que les données que I'on peut tirer de I'expérimentation
en psycholinguistique, de 'étude de V'utilisation du langage (p'ar
exemple, du traitement [processing] du langagg), des d.éﬁ(.!lts
langagiers, et d’autres sources de données, devwent en principe
étre pertinentes pour mettre en évidence les propriétés de GU etdes
grammaires particulieres. Les données de ce type dont nous
disposons pour le moment sont cependant insuffisantes pour nous
&clairer sur ces problémes. C'est pourquoi nous sommes contraints
d’accorder un grand poids aux considérations internes ala théorie et
aux données provenant d'études comparatives; c’wt—h-dlre’ aux
possibilités de construire une théorie raisonnable de GU et d’éva-
luer son pouvoir explicatif dans plusicurs types de langues, tout en
gardant un ceil ouvert sur la possibilité éventuelle de faire intervenic:
des données d’un autre type. g
On peut idéalement considérer toute théorie — et en particulief
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une théorie de GU — comme un ensemble de concepts et un
ensemble de théorémes exprimés en termes de ces concepts. Il est
possible d’extraire une base de concepts primitifs en termes desquels
les autres concepts sont définissables, et un systéme axiomatique a
partir duquel ces théorémes peuvent étre dérivés. Bien que, dans le
cas de GU, il soit évidemment bien trop tét pour espérer faire des
propositions réalistes dans ce sens, il est néanmoins utile de prendre
en compte quelques-unes des conditions auxquelles une théorie de
ce type devrait satisfaire.

Dans le cas'général de la construction d'une théorie, la sélection
de la base primitive peut se faire de plusieurs fagons, dés lors que la
condition de définissabilité est remplie, tout en admettant I'inter-
vention d'une condition de simplicité quelconque'?. Cependant,
dans le cas de GU, d’autres considérations entrent en jeu. La base
primitive doit satisfaire 2 une condition de priorité épistémologi-
que ; autrement dit, adoptant toujours I'idéalisation d’une acquisi-
tion instantanée du langage, nous voulons que les concepts primitifs
soient tels qu’on puisse raisonnablement les supposer aptes a fournir
une analyse préliminaire, prélinguistique, d'un échantillon plausible
de données que I'enfant est susceptible de rencontrer, c’est-a-dire
des termes primitifs qui soient capables de fournir les données
linguistiques de base qui seront projetées par la faculté du langage
sur une grammaire. Ce genre de considérations restera valide si
nous reldchons un Beu notre idéalisation, de facon a permettre des
étapes transitoires™. Il serait par exemple raisonnable de penser
que des concepts tels que « précede » ou encore « est voisé », font
partie de la base primitive, ainsi que des notions telles qu'« agent de
l'action », s'il y a lieu par exemple de croire que le systéme
conceptuel humain permet F'analyse d’événements dans ces termes,
indépendamment du langage acquis. Il ne serait cependant pas
raisonnable ‘d'incorporer 2 la classe des notions primitives, des
notions telles que, par exemple, « sujet de la phrase », ou n'importe
quelle autre relation grammaticale, parce qu'il ne parait pas
raisonnable de penser que ces notions puissent étre directement
appliquées A des données linguistiques brutes. On s’attend plutdt a
ce que des notions de ce type soient définies dans GU dans les
termes d’une base primitive qui satisfait 2 la condition de priorité
€pistémologique. La définition de ces notions peut étre complexe. Il
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est possible, par exemple, que cette définition fasse intervenir 2 la
fois les configurations syntaxiques, la morphologie et les 8-r0les (par
exemple, le sujet grammatical est, en général, I'agent de l’action, et
‘objet, en général, le patient), ol les termes qui entrent dans la
définition de ces différents facteurs peuvent étre eux-mémes réduits
2 une base primitive acceptable ', 11 faut souligner encore une fois
qu'il est certainement prématuré d’essayer de développer une
théorie de GU fondée en princi [principled], mais il n’en reste pas
moins que des considérations de ce type ne sont pas déplacées. Elles
indiquent par exemple que nous devrions nous méfier d’hypoth@ses
qui semblent assigner aux relations grammaticales un statut trop
indépendant dans le fonctionnement des systémes de regles. Je
donnerai quelques exemples de ce type plus bas.

L'une des préoccupations majeures, quasiment depuis les origines
du travail contemporain en grammaire générative, a été de restrein-
dre la classe des grammaires qui sont en théorie rendues accessibles
par GU. Il s'agit A d’une exigence trés naturelle, si GU doit
atteindre un niveau satisfaisant d’adéquation explicative, ou bien,
pour dire les choses autrement, si GU doit rendre compte du fait
que la connaissance du langage est acquise sur la base des données
disponibles. Le probleme peut dtre envisagé sous un jour un peu
différent si on distingue grammaire noyau et périphérie marquée.
Considérons la théorie de la grammaire noyau; nous pensons

[11] qu’elle peut étre décomposée dans les sous-systemes de régles de (1)-
11 est raisonnable de supposer que les régles (1v) du composant FL
ne varient pas substantiellement d’une langue a une autre, et que, sl
variété il y a, elle est déterminée par d’autres éléments de la

aire. Celui qui apprend la langue ne dispose apres tout que -
de peu de données qui puissent lui fournir une information sur, le
caractere de ces régles. Bien qu'il existe une certaine variété parmi
les systémes qui associent la S-structure a la Forme Phonétique (i1),
il n’est pas déraisonnable de penser que cette variété se cantonne &
Pintérieur de limites déterminées. La Théorie X-barre n'autorise
qu'une classe finic de systtmes de base possibles (1b), et l&
composant transformationnel, qui est réduit a la seule régle Dé;
placer «, admet au plus un degré limité de variation paramétrique
(en ce qui concerne peut-étre_le choix de «, ou bien dans la
spécification des points de chute [landing sites], au sens de Baltin
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(197@) et ’(1979)). Le lexique, quant a lui, ne permet une variété
mﬁp:e qu'en ce sens, relativement évident, qu'il ne peut y avoir de
1in(111tc f:ime ala lonéguenr des mots et des morphémes, la variété des
cadres de sous-catégorisation et tout is
e limgita. out ce qui s'en rapproche étant de
Si toutes ces propositions sont correctes, GU,
méme, ne permet qu'un ensemble fini de grammaireg::o;:u:.azrl;
fournit donp un ensemble fini' de paramétres, chacun avec un
nombre fini de valeurs, mise & part la question sans grande
importance de la liste de morphémes ou de mots, qui doit tres
certainement, et pour la plus grande part, étre apprise par expé-
rience directe. Selon la théorie de la marque dont on disposera, il y
aura ou non une classe infinie de grammaires possibles, maisl s'agit
1a d’une question qui est pratiquement sans intérét ici. En effet, les
constructions marquées seront ajoutées a partir de données dire’ctes
|(::1;“ ;i; e:lonnée:re néglatim indirectes) : elles ne peuvent donc
ue trés lentement, i
ey q t, sans soulever de questions de
La conclusion que seul un nombre fini de mair:
disponible en principe entraine des con:;équegnx?d\oens1 pou:anz:;‘:c;s;
mathématique sur la capacité générative et sur 'apprentissage . A
certains points de vue, cette conclusion rend ces recherches inh;te-
ressantes. Ceci est évident dans le cas des grandes questions de la
linguistique mathématique, et c’est également vrai dans le cas de
certaing problémes qui ont trait A la théorie mathématique de
1 apprentissage, si 'on' admet certaines propositions supplémen-
taires qui nous paraissent raisonnables. Supposons que GU autorise
;::actcment n g.ra’mmairw. Aussi bizarres que puissent étre les
tl‘gues-camcténsees par ces grammaires, il est tout a fait possible
qu'il existe un ensemble fini de phrases P telles qu'une recherche
:)iv:ftématnque sur P suffise A distinguer les unes des autres les n
lomére;ltm grammaires Possibles. Soit par exemple I'ensemble P de
e esles phras&_s Qe moinsde }00 mots (il s’agit 12 d'une notion bien
2 nie de GU si I'on caractérise I'ensemble des mots possibles). Il
Ilnpf:ut: alors que, pour chacune des 7 grammaires possibles, il existe
gr: procédure de_ décision pour ces phrases « courtes » (méme si les
qu_mmam:s ne disposent en général pas de procédure de décision)
1 permette de différencier les n grammaires dans P. Il se peut que
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aires engendrent des ensembles non récursifs, peut-étre
zség: !;: ensemblgw tout a fait farfelus, mais leur caractére farfelu
n’apparaitra pas dans les phrases courtes, qui suffisent pourtant
ur effectuer une sélection parmi ces différentes grammaires. Qm
cette hypothése, ce qu'on appelle I’ « acqmsmon'du langage », ¢ Fsét-
A-dire la sélection d'une grammaire sur la base d'un ensemb}e fini de
données, sera alors possible, méme st les langues caractérisées pan;
les différentes grammaires ont des propriétés extrémemen
étranges. e J
de propositions n’est pas irréaliste, certainement pas
ph(n:se qznl::en- d’:utr‘:s propositions qui ont cours dan.? la théorie de
I’apprentissage. Ainsi donc, contrairement A ce qu'on a souvent
prétendu, il n'y a pas de dépendance conceptuelle c.zx_xtre.la récursi-
yité et 1a « capacité d’apprentissage » (dans toute utilisation empiri-
quement valable de ce terme) —ce quine 'rgwent pas & nier que 'on
ait construire un ensemble de conditions dgms lesqu'elles une
dépendance de ce type pourrait étre établie : cect releve d'une tout
autre question'. Ainsi donc, certaines questions de la théorie

mathématique de I'apprentissage deviennent anodines lorsqu’on

i ue la grammaire universelle n'autorise qu'un ensemble
oﬁﬁs(ll?gr:agmaires. et que l'on considere plausibles certaines autres
hypothéses telles que celles que je viens de mentionner. 11 faut aussi
noter qu'il y a lieu d'étre trds méfiant a l’égard d’arguments qui
seraient déployés en faveur d’une sélection d’une théorie linguisti-

plutdt que d’'une autre, sur la base de prétendns problemes
ayant trait 2 la capacité d’apprentissage. Certaines hypoth&ses tout &

fait raisonnables étant admises, ces questions ne se posent tout =

simplement pas. ;
}vli)eme si Eﬁse est correcte, hypothdse du « earactét_e ﬁt.ll », a
de GU, ne montre pas que les recherches en linguistique
mathématique ou en théorie de apprentissage sont sans intérét en
ce qui concerne des classes infinies de grammaires. Cette hypothese

i i se si in ni d’idéalisa-
indique plutdt que celles-ci se situent 2 un certain niveau :
tion?:t cl;u’elles éliminent ainsi les propriétés de GU qui garantissent -
le caractére fini du systéme de la grammaire noyau. On peut alors sé -

e 2 . ’ ot
demander si ’ensemble infini des grammaires noyaux que ’on pe!
envisager A partir de cette abstraction tirée de GU peut étré

« acquis » [learnable], dans une acception technique de ce terme,
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ou bien, de savoir ce que peuvent étre les propriétés de la classe des
Jangues engendrées dans ce cadre. Les travaux conduits A ce niveau
d'abstraction peuvent se révéler avoir des conséquences empiriques
d'une fagon peut-étre indirecte, mais néanmoins significative. Par
exemple, 2 partir du moment o I'on fait abstraction des propriétés
de GU qui garantissent le « caractere fini », I'ensemble des gram-
maires et des langues possibles, dés lors infini, peut se révéler
« impossible & acquérir » [unlearnable], dans un sens technique de
ce terme. Si au contraire cet ensemble se révélait capable d'étre
acquis dans le cadre de cette idéalisation, on se trouverait en face
d’'une découverte empirique, concernant les propriétés de GU, qui
serait peut-8tre intéressante, bien qu’abstraite. Des questions
importantes: surgissent en outre dans le cadre de la théorie de
I'apprentissage, méme pour des classes finies de grammaires qui
peuvent étre apprises 2 partir d’un ensemble raisonnable de données
finies. Il s"agit en particulier de questions relatives aux limites 2 la
oompllc7xité des phrases qui suffisent pour sélectionner une gram-
maire "',

Des observations similaires peuvent étre faites quant a 1'étude de
la puissance de diverses théories. On a souvent évoqué ce sujet dans
la littérature depuis le travail — trés mal compris — de Peters et
Ritchie (1973) sur la capacité générative de la théorie de la
grammaire transformationnelle. Peters et Ritchie ont pour I'essen-
tiel montré que, dans une théorie extrémement peu contrainte de la
grammaire transformationnelle, une condition particuliére sur I'ap-
plication des régles (la propriété du « survivant » [survivor], dont
Peters a montré indépendamment qu’elle était bien motivée (cf.
Peters (1973))) garantit que seuls des ensembles récursifs peuvent
étre engendrés, alors que, en I"absence d’une condition de ce type,
n'importe quel ensemble récursivement €numérable peut étre
engendré par une grammaire. L’habituelle mauvaise interprétation
de cet état de fait consiste A dire que « tout et n'importe quoi est
possible », puisque, sans la propriété du « survivant » ou une
contrainte équivalente, tous langages récursivement énumérables
ont des grammaires transformationnelles. Ces questions ne se
Posent cependant méme pas si GU n’autorise qu'une classe finie de
Brammaires. Il peut se révéler, par exemple, que ces grammaires
Caractérisent ‘des langages qui ne sont pas récursifs, ni méme
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ou bien méme qu'elles ne permettent
d’engendrer de langages du tout sans l'intervention supplémen-
taire d’autres facultés de P'esprit. Contrairement & ce qui a souvent
été affirmé dans la littérature, rien de fondamentalement important
ne s'en suivrait nécessairement .
11 plest pas sans intérét de se demander si la théorie correcte de
GU n'autorise en fait qu'un nombre limité de grammaires noyaux.
Les théories dont j'étudie les propriétés dans le cadre général des
idées développées ici ont de fait cette propriété, et je pense qu’il est
probable qu'il s’agit 1a de la propriété adéquate. Il se peut qu'il soit
également intéressant d'étudier les propriétés de GU dans un cadre
plus abstrait, qui autoriserait une classe infinie de grammaires, mais
il faut examiner avec beaucoup de précautions les implications des
résultats auxquels de telles recherches permettent d'aboutir.
11 faut aussi faire attention a un certain nombre d’autres pieges.
Les premiers travaux en grammaire transformationnelle autori= -
saient un trés grand choix de systémes

de régles de base et un trés
grand choix de transformations. Les travaux ultérieurs se sont
attachés

a réduire la classe des grammaires possibles, en formulant
des conditions générales sur le type de régles,

P'application des
régles, ou leur résultat, afin de garantir que des systémes de régles
beaucoup plus simples,

qui ne spécifieraient pas dans le détail
comment et quand leurs régles s'appliquent, puissent néanmoins
engendrer de fagon adéquate les structures voulues. La Théorie X-
barre, par exemple, réduit radicalement la classe des bases possi-
bles ; diverses conditions sur les régles permettent une réduction de
Pensemble des régles de mouvements permises, et des conditions
sur la structure de surface; la S-structure et sur FL autorisent uné
simplification supplémentaire des régles et de leur organisation. De
telles réductions de la diversité des systémes possibles sont évidem-
ment bienvenues car elles contribuent A l'adéquation explicative. n
est cependant évident qu'une réduction de la variété des systemes
dans une partie de la grammaire ne va pas dans ce sens si cette
réduction entraine ailleurs une prolifération de la variété des sys=
tomes, équivalente ou méme supérieure. Ainsi, lorsque I'on consis
dere I'ensemble des régles de base, des transformations, des régl
d'interprétation, qui projettent les résultats issus de ces systémes
les Formes Phonétique et Logique,
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des structures obtenues [ousput] en FP et en FL, i
doute possible d’éliminer entiér]ement la catégori,c.:lil::t Sﬁmg;;cgg
base, en rendant possible une prolifération de systémes a I'intérieur
des autres composants, ou bien d’éliminer entiérement la catégorie
des lrandonqgtxons en enrichissant la classe des systémes de base et
des régles d'interprétation ¥ Le déplacement de la variété des
(!1sposmf§ d’un composant a un autre ne contribue cependant pas 2
I_adéquauon explicative. Ce n’est que lorsqu’une réduction l:ian:f.
I'un des composants n’aboutit pas  une complexité équivalente ou
st:péqcmc ailleurs, que nous avons des raisons de croire que nous
réussissons a obtenir une meilleure approximation de la véritable
structure de la grammaire qui est représentée dans l'esprit.

‘ Réfl\{ue la classe des grammaires compatibles avec les données
linguistiques primitives, cet objectif a servi de principe directeur aux
re‘cherch&c en grammaire générative depuis, pratiquement, leur
dt.bl!t: Cet intérét était justifié, étant donné la nature du prol’)léme
empirique fondamental a résoudre — a sayoir, expliquer I'acquisi-
tion dq la connaissance de la grammaire — et la volonté, étroite-
ment liée a I'objectif précédent, d’accroitre le pouvoir c;cplicatif
D’ autres ndéeg filrectrim, bien que plausibles & mes yeux parals-
Zz:r‘l[ moins légitimes. Il s’est par exemple révélé tout a fait fr’uctueux

] explorer les rc(!ondanees de la théorie grammaticale, c'est-a-dire
:jes cas ou les phénomenes sont « sur-déterminés » par une théorie
dghn_née, ence sens que des principes (ou des systémes de principes)
dnstmcts suffisent chacun a en rendre compte de facon indépen-
Tz;:;te.. Pour mentionner un exemple que j'étudierai plus loin, la

oric du Cas et celle du Liage présentent un certain degré’ de
.rcdgndanccs dans le cadre de OB, en ce que chacune suffit
:ir!depen(.lamment‘ a rendre compte d’une partie substantielle de la
dlstnbuuon -d'e I'élément pronominal vide PRO : PRO apparait
ans des positions qui ne sont pas marquées pour le Cas et, selon un
f:mt de vue indépendant du premier, dans des positions qui sont
2 :irrlslpar;nu;s (non opaques) au sens de la Théorie du Liage (mais
i, ::) ;3 apitre 4). Cet état de fait est présenté comme un probléme

Ry (cf. OB, n. 30) ; au chapitre 3, je proposerai de résoudre ce
Probléme par la réduction de la Théorie du Cas et de la Théorie du

Liage ‘ +
2 r%t. aux concepts plus fondamentaux de la Théorie du Gouverne-
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Pour donner un autre exemple, je suggérerai que le Filtre * [that-
trace] de Chomsky et Lasnik (1977) est trop « étrange » pour
trouver sa place dans GU et qu'il devrait donc étre réduit a des
principes plus naturels et plus généraux (cf. Taraldsen (1978b),
Kayne (1980a) et Pesetsky (1978b)). Je suggérerai aussi que les deux
Principes du Liage du systéme de OB — la Condition du Sujet
Spécifié (SSC) et la Condition des flots Nominatifs (NIC) — ne sont
pas plausibles, 3 cause de leur forme, et quen conséquence il
conviendrait de les réduire 2 des principes plus raisonnables. Des
préoccupations du méme ordre sont 2 la base de nombreux travaux
récents.

Cette manitre d’envisager les problémes, qui g'est souvent
révélée fructueuse dans le passé, et qui, je pense, s’est aussi avérée
fructueuse pour les cas que nOUS venons de mentionner, est une
intuition directrice, quant 2 la nature de la grammaire, qui pourrait
bien étre mise en question : 2 savoir, qu’au moins la théorie de la

ire noyau est basée sur des principes fondamentaux qui sont
naturels et simples et que notre tache consiste A les découvrir, en
mettant de coté les résidus de tout ordre auxquels nous sommes
confrontés lorsque nous explorons les divers phénomenes de la
langue, et en réduisant la complexité apparente a laquelle nous

.

avons 2 faire face,  un systéme qui va bien au-dela des généralisa-
tions empiriques, tout en nous satisfaisant intellectuellement et

esthétiquement. Ces notions sont trés vagues, mais elles ne nous
sont ni incompréhensibles ni méme étranges : la recherche de la
symétrie dans I'étude de la physique des particules en est un
exemple récent, et les travaux classiques des sciences naturelles
fournissent bien d’autres exemples de ce type.

11 se pourrait cependant que cette intuition directrice soit fausse.
Les systémes biologiques — et la faculté du langage est certaine-
ment Pun d’eux — présentent souvent une certaine redondance et
d'autres formes de complexité pour des raisons tout a fait cohé-
rentes, qui sont 2 la fois liées a I'utilité fonctionnelle et aux accidents
de 'évolution. Dans la mesure ol cela serait vrai pour la faculté du

langage, la théorie correcte de GU n’est tout simplement pas en

elle-méme une théorie intellectuellement intéressante, quels que

soient ses succes empiriques, et tout effort pour prouver le contraire
serait alors voué 2 I'échec. Un bon nombre de recherches sur le
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Jangage ont de fait été guidées par la conviction que le systéme
linguistique lui-méme est trés chaotique, ou bien que la langue est
tellement enchevétrée avec d’autres aspects de la connaissance que
c’est méme une erreur que d’essayer d'isoler la faculté de langage
comme objet d’étude distinct. Des considérations qualitatives
basées sur les arguments de la « pauvreté du stimulus », tels que
ceux qui viennent d’étre mentionnés ci-dessus et sur lesquels je
reviendrai dans le détail ailleurs, suggérent trés fortement que cette

] vision des choses n’est en général pas correcte, mais elle peut

cependant s’avérer correcte pour de grandes parties de ce que nous
pensons étre de:s phénomenes de langue. Dans les cas que nous
venons de mentionner, par exemple, il se pourrait trés bien que les
red_ondances existent réellement, et que des propriétés trés
curieuses et trés particulidres, telles que le Filtre * [that-trace] ou les
deux conditions de liage du systéme présenté dans OB, soient tout
simplement irréductibles et qu’elles doivent étre stipulées dans GU,
ou blgn encore que ces prin;iepes sont déja trop abstraits, et que
nous devons nous contenter énéralisati iri -
Lok généralisations empiriques superfi
Il est sans int'érét d’adopter ou de refuser a priori certaines
pypgt_hés&.s relatives 2 ces questions, bien que notre jugement
intuitif gmderg, bien sfr, la ligne de recherche et le choix des sujets
d?nt nous estimons qu'ils méritent d’étre étudiés dans le détail,
L app}-oche que je poursuivrai ici ne peut étre justifiée que par sa
capacité a mettre 2 jour un systéme de principes « élégants » qui
constitue un gain de pouvoir explicatif. Dans la mesure ol ce but est
anflnt, il est raisonnable de poser que ces principes sont vrais et
qu ils caractérisent de fait la faculté du langage puisqu'il est difficile
d'imaginer que ces principes pourraient étre valides, par accident
dans_ un systéme qui serait constitué de facon différente. Des'
gons!dfrauom de ce type sont toujours admises, en général de fagon
implicite, dans la recherche rationnelle (par exemple, dans les
:Clences les plus ayanoées) ; etil n'y a pas vraiment de raisons de les
e:mcttrq en question dans le présent contexte, bien qu'une remise
T ﬁ:c@on de ce type puisse avoir sa place ailleurs, dans le contexte
£ pistémologie générale et de la métaphysique en particulier®. Il
St cependant utile de retenir le fait que cette classe de grandes
gnes méthodologiques plutdt vagues a un statut relativement
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différent et une validité beaucoup moins évidente que le travail de
recherche de théories de GU plus restrictives, qui est trés fortement
guidé par la nature méme du probléme rencontré dans I'étude de
GU. 11 est tout a fait possible de distinguer ces deux types de
préoccupations. Une théorie de GU qui comprend des redondances
et des principes inélégants peut, par exemple, n'étre pas moins
restrictive qu'une théorie de GU dans laquelle ces mémes défauts
conceptuels sont €liminés. -

" Plus les principes que nous découyrons sont profo'nds, simples et
naturels, plus nous pouvons nous attendre a ce que Pargumentation
qui explique pourquoi les faits sont tels qu'ils sont soit cqmplcxc.
parce que les généralisations et les observations qui sont valides (ou,
dans le monde réel, particllement valides) peuvent alors étre |
réduites 2 des principes plus abstraits, Cette forme de complexité
est cependant un gain pour une théorie explicative et doit
&tre considérée comme tel, €t non pas comme quelque ghose de
négatif. Cette complexité va de pair avec ce que Moravesik (1980) |
appelle des théories « profondes » de I'esprit, par opposition aux -
théories « superficielles » et peut méme étre considérée comme un
indice de succes dans I’élaboration de ce type de théories. Il est
important de distinguer clairement la complexité de la théonie de la
complexité de I'argumentation ; cette derniére tend & s'accroitre au
fur et & mesure que la théorie devient moins complexe, au sens
intuitif, A oy

1l n’y aurait pas beaucoup d'intérét A s'attarder sur ces guespo’ns,
bien que je croie utile de les avoir a I'esprit, en particulier si I'on
espere donner un sens aux tendances actuelles dans 'étude du
langage. Il n’est pas difficile, je pense, de percevoir, dans les travaux
de ces derniéres années, la différence d’attitude fondamentale que
je viens d’esquisser, et mon sentiment personnel est que celle-ci
apparaitra encore plus clairement 2 l'avenir, au fur et a mesure que
le type de questions qui viennent d'étre mentionnées occuperont

une position importante, comme je pense que ce sera le cas, 3

[16)

ESQUISSE D'UNE THEORIE DE LA GRAMMAIRE NOYAU

NOTES

1. Tutiliserai dorénavant le mot « Cas » avec un C majuscule, quand celui-ci est
utilisé dans son aceeption technique; dans un sens qui a €té suggéré a l'origine par
Jean-Roger Vergnaud. Cf. OB, Rouveret et Vergnaud (1980), et Vergnaud (3
parailre). Voir aussi Babby (1980) et van Riemsdijk (1980).

2. Voir par exemple les références des chapitres 4 et 5 ci-dessous.

3. Voir Chemsky (19805 et 1980¢).

4. Voir Chomsky (19805 et 1980c) pour une discussion plus approfondic. Voir
aussi les remarques finales du chapitre 1 de Chomsky (1965).

5. Pour des idées récentes particuliérement intrigantes sur cette question, voir
Halle et Vergnaud (1980).

6. Voir Kean (1975), van Riemsdijk (19785), George (1980), ainsi que de
nombreux articles publiés dans Belletti, Brandi ct Rizzi (2 paraitre).

7. On se reportera, sur le caractére légitime d'une idéalisation de ce
conséquences non plausibles auxquelles on aboutirait si on la rejetait, a

et les

omsky

(1980, chz:g 1).

8. Voir Wexler et Culicover (1980). Voir aussi Baker (1979) et Lasnik (1979).

9. Pour un exemple concret qui illustre cette derniére possibilité, et qui meten jen
I'inversion stgéigliquc et ce qu'on appelle le « parametre des langues a sujet nul »,
voir Rizzi (19806).

10. Voir Rizz (1980b).

11. Voir Chomsky (1955) pour un effort, sans aucun doute prématuré, d'aller dans
cette direction, €t, pour une discussiwlus détaillée de cette question, Chomsky
(1965, chap. 1, et 1977a, chap. 1), et aussi Baker (1979), Wexler et Culicover (1980),
ainsi que d'autres travaux ?m touchent & cette question.

12. Voir Goodman (1951).

13. Voir, sur cette derniére tion, Chomsky (1975, chap. 3).

14. Voir Marantz (1981), qui suggére que d'autres considérations (y compris des
facteurs liés 2 I'évolution) entrent ¢n jeu ici.

On pourrait peut-8tre prendre une autre voie et poser que ces notions, ou d'autres
notions du méme type, sont des primitifs qui sont liés aux notions qui sont conformes
4 la condition de Ia priorité épistémologique par des postulats qui ne suffisent pas a
garantir la définissabilité. Ceci a pour conséquence une indétermination dans le choix
d'une grammaire lorsque I'extension de chacun des primitifs qui satisfait 2 la
condition de priorité épistémologique est fixée. Moins des notions comme celles de la
théorie des relations grammaticales, par exemple, pourront étre réduites a des
primitifs qui satisfont A cette condition, plus I'indétermination des grammaires
sélectionnées sur la base des données linguistiques de base scra importante. Il y a
cependant peu de raisons de penser qu'une indétermination de ce type pourrait
exister en dehors de limites étroites. Dans Ja mesure ol cela est vrai, nous devrions
considérer avec scepticisme des théories dont la base primitive contient des concepts

nt on ne peut pas raisonnablement penser qu'ils entrent dans la détermination des
données linguistiques de base, ou, de la méme fagon, des hypotheses irréalistes qui
Seraient faites A propos de ces données (cf. les références de la note 8). Des versions

$ complexes de ces considérations restent aussi valides, si nous adoptons des
xplications de I'acquisition du langage qui se situent en dehors de l'idéalisation d’une
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uisition instantanée, conformément aux hypothises discutées dans Chomsky

1z (op. cit.). d N

(191?' m&:&c;eﬁl:r&eafe sur I'apprentissage, voir Wexler et Culicover (1980)
et les études qui y sont passées cn revue, Voir aussi Pinker (1979),

16. Voir, sur la question de I'apprentissage et de la récursivité, Levelt (1974),
Lasnik (19’}9 et 1980), R. Matthews (19‘;9). Voir aussi Chomsky (19808, chap. 3).

i t Culicover (op. cit.).

:Z. 33; \glg:l::key (1965, p- &‘;pct les références de la note 16. ’

19. Comme c'était le cas, par excmple, dans les premidres grammaires généra-
tives, au sens moderne de ce terme, qui avaient comme composant syntaxiquc une
ire de constituants (qui aurait parfaitement pu &tre présentée comme une

relations entre des parties disconsnues des structures syntaxiques (voir Chomsky
: des i \
g”l» utsmntmm fait qui'n'a que peu dimpomnce' ) a un pouvoir
m riche et n'a pas, de ce fait, ainsi ﬂnc pour d’autres raisons, beaucoup
d'intérét. On a réalisé un progrés quand le trava ultérieur a montré que ces systemes
puissants, mais maladroits et peu instructifs, pouvaient étre factorisés en deux
ts distincts (composant de ba.ﬁ: et qolc:ipg;.a_mtuandormauonncl) dont

i de propriétés naturclles qui cnt propres. {
ch;t'moéltla sl: poumnpomm apu:t r':‘.?:moccs citées dans la préface pour une discussion plus

développée de ces questions.

(17

2. Les sous-systemes
de la grammaire noyau

Abordons maintenant la théorie de GU, en nous concentrant sur
la grammaire noyau, Nous avons identifié au chapitre 1 plusieurs
sous-systémes de régles et de principes (voir 1(1) et 1(2)). Nous
traiterons maintenant certaines de leurs propriétés. Comme ces
sous-systémes sont étroitement interdépendants, notre démarche
consistera 2 les développer en parallele. Nous donnerons d’abord
une premiére approximation de chaque sous-syst¢me. Ensuite, nous
les perfectionnerons — au prix, parfois, de redondances et de
contradictions, quand nous serons amenés & modifier les approxima-
tions antérieures.

2.1. Niveaux de représentation

Considérons tout d’abord les sous-systémes de régles 1(1). Sur le
plan le plus général, nous admettons que GU posséde trois
composants fondamentaux, organisés comme suit :

(1) syntaxe

S-structure

/N

FP FL

Les régles de la syntaxe engendrent les S-structures. L'un des
Systémes de régles interprétatives, comprenant les régles du compo-
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